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referitor la propunerea legislativa intitulata ,,LE-(JE modiiicarea
alin. (1) al art.147 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii”

Analizind  propunerea legislativda intitulati ,,LEGE
modificarea alin. (1) al art.147 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii” (b395/17.06.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/3036/22.06.2026 si Inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D582/22.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consﬂlulul Legislativ, .

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente: :

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea art. 147 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, se urméreste instituirea ,,acorddrii
unui concediu de odihnd suplimentar pdrintilor monoparentali, ca
mdsurd de sprijin destinatd concilierii  viefii profeszonale cu
responsabilititile familiale si protejdrii interesului superior al
copilului”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se

incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile

art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Roméaniei, republicatd, iar-in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
‘Camerd sesizati este Senatul. .
' 3. Precizdm c#, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. In ceea ce priveste Expunerea de motive, in primul rand,
semnalim c3 aceasta nu cuprinde mai multe dintre sectiunile previzute
la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
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completarile ulterioare, iar o parte din informatiile prezentate.nu
constituie argumente In sprijinul solutiei legislative preconizate prin
prezentul proiect. '

Astfel, nu sunt identificate insuficientele si neconcordantele
reglementirilor in vigoare, in sensul ci nu este precizat de ce
reglementdrile actuale, vizand protectia sociald a persoanelor care pot
fi considerate ca facand parte din sfera parintelui singur avind copii in
Intretinere care locuiesc Iimpreund cu acesta, nu garanteaza indeplinirea
obligatiilor de sorginte constitutionald ale statului in privinta asigurarii
de misuri de protectie sociald atit in sensul art. 41 alin. (2), al art. 47
alin. (1), cat si al art. 49 alin. (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste impactul bugetar, precizam cd, indiferent
daca este sau nu semnificativ (in instrumentul de prezentare si motivare
afirmandu-se ci este redus), acesta trebuie prezentat, cu atdt mai mult
cu cit calitatea de angajator o poate avea si statul lato sensu, astfel incat

. acordarea a trei zile suplimentare de concediu de odihna va conduce, in

mod cert, la cheltuieli publice suplimentare.
In ceea ce priveste conformitatea proiectului cu dreptul

Uniunii Europene si reglementirile internationale in materia

drepturilor omului, constatim c3 In documentul analizat nu se
argumenteaza in sensul cd legislatia In vigoare nu respectd anumite
prevederi din dreptul unional. Mai mult, precizdm cd normele interne
referitoare la concediul de odihna, precum si cele referitoare la
concilierea dintre viata profesionala si viata de familie constituie
transpuneri ale wunor prevederi din Directiva 2003/88/CE a

- Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind

anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si din Directiva (UE)
2019/1.158 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019
privind echilibrul dintre viata profesionald si cea privata a péarintilor si
ingrijitorilor si de abrogare a Directivei 2010/18/UE a Consiliului.

In ceea ce priveste concluziile studiilor, lucririlor de cercetare,
evaluirilor statistice, observim ci sunt prezentate concluziile unui
singur studiu sociologic, care vizeaza efectele monoparentalitatii asupra
copiilor, acesta nefurnizind argumente in sensul necesitétii acordarii de
zile de concediu de odihnd suplimentare pentru parintele care are In
intretinere unul sau mai multi copii cu care gospodireste impreuna.

Referitor la terminologia Expunerii de motive, care, din pacate,
se reflectd si In cuprinsul proiectului, constatdm ca aceasta nu numai ca
nu este juridicd, desi conform art. 32 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
documentele de motivare se redacteazid intr-un stil explicativ, clar,

folosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il
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prezinti, dar nu este nici mécar corectd, din punct de vedere logic, fiind
in mod evident pleonastica.

Precizim ci termenul ,,monoparental” cuprinde in esenta sa
ideea de parinte singur, iar exprimarea ,pdrinte monoparental”,
folosita atat la singular, cét si la plural, de cel putin 10 ori in Expunerea
de motive (care are doar doud pagini) si o datd in solutia legislativa
preconizatd, exprimare complet neinspiratd si incorectd raportat la
sensul cuvintelor In limba roméana, apare ca fiind In mod artificial creatd
sau rezultatul unei traduceri automate neverificate.

Alte exprimari din Expunerea de motive, care se Indeparteazi de
limbajul juridic in care trebuie sa fie exprimat un instrument de prezentare
si motivare, sunt: ,,familii biparentale” (exprimare pleonasticd, deoarece
regula, asa cum reiese din prevederile art. 48 din Constitutie i ale art. 258
din Codul civil, este ci o familie cu copii este constituitd, de principiu, din
doi parinti si copii, exceptia reprezentdnd-o cea cu un singur parinte),
wsarcini parentale” (exprimarea corectd fiind ,,indatoriri périntesti”),
Lposibilitatea distribuirii responsabilitdtilor specifice vietii de familie”
(fiind vorba despre ,.exercitarea indatoririlor parintesti”), ,,gospoddrie
monoparentald” (folosita, In mod impropriu, de foarte multe ori cu sensul
de ,,familie monoparentald™) si ,,pdrintele monoparental este mama’.

In altd ordine de idei, precizim ci din cuprinsul documentului
analizat nu reiese ca solutia preconizata sa fi fost precedata de o
temeinica fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 24/2000, conform cérora ,,proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativd. Solutiile
pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativd a statului romdn si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne (...)”, respectiv
Lpentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele
sociale prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele
legislatiei in vigoare”.

Referitor la aceste aspecte, semnaldm ca, la paragrafele 80 si 81
din Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, Curtea Constitutionald a statuat
ca ,,Lipsa unei fundamentiri temeinice a actului normativ in
discutie determinii, pentru motivele aritate, incilcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
carora, «In RomaAnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie», precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit carora

deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii”!, dar si a

! Citand pet. 2.21 si 2.22 din Decizia nr. 682 din 27 junie 2012.
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,dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statul de
drept si principiul dreptitii”. De asemenea, s-a retinut ca
_Fundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezintd o
exigentd impusa de dispozitiile constitutionale mentionate, intrucat
previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca legile
propuse si adoptate rispund unor nevoi sociale reale si dreptitii
sociale (...)".

5. In ceea ce priveste fondul reglementirilor propuse,
semnalim, urmatoarele:

5.1. Responsabilitatea concilierii intre viata de familie si viata
profesionald 1i revine, In primul rand, persoanei i, in subsidiar, statului
atunci cand persoana are calitate de salariat (lucrdtor) si se afld intr-o
pozitie de inferioritate fatd de cealaltd parte a raportului juridic de
munci, angajatorul.

5.2. Referitor la principiul interesul superior al copilului,
invocat si acesta ca motiv al adoptérii prezentului proiect, precizam ca
preceptul trebuie respectat in relatiile dintre périnti si copii si in relatiile
dintre autoritati si copii, neavind de ce si fie invocat intr-o relatie de
.munci impotriva angajatorului.

5.3. In prezent, existd un spectru larg de masuri de protectie
sociald destinate familiilor monoparentale ori parintelui (singur) avand
calitatea de lucritor. Astfel, acesta din urméd poate beneficia, de
exemplu, de concediu pentru ingrijirea copilului bolnav in varstd de
pani la 7 ani sau, in cazul copilului cu handicap, pentru afectiuni
intercurente, pand la implinirea varstei de 18 ani, caz in care contractul
individual de muncd poate fi suspendat din initiativa salariatului,
potrivit art. 51 alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

De asemenea, potrivit art. 118! alin. (1) din Codul muncii,
salariatii care au In intretinere copii In varstd de pind la 11 ani
beneficiazi de 4 zile pe lund de munca la domiciliu sau In regim de
telemuncd, in conditiile Legii nr. 81/2018 privind reglementarea
activititii de telemunca, cu exceptia situatiilor in care natura sau felul
muncii nu permite desfasurarea activitatii in astfel de conditii.

In plus, potrivit Codul muncii, parintii singuri, la fel ca orice alt
salariat, pot beneficia de concedii fard platd pentru interese personale
(art. 54), de concediu de ingrijitor (art. 152") sau de dreptul de a absenta
de la locul de munci in situatii neprevazute, determinate de o situatie
de urgenta familiali cauzatd de boald sau de accident (art. 1527),

5.4. Atét pe fond, cit si pe forma, proiectul incalcd, dupa cum vom
arita in cele ce urmeazi, mai multe prevederi constitutionale:
principiul legalititii (prin raportare la calitatea reglementdrii),
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prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, principiul egalitatii de
tratament (prin raportare la sfera beneficiarilor), prevazut la art. 16
alin. (1) din Constitutie, si libertatea economici (avand.in vedere
obligatiile suplimentare stabilite pentru angajatori), prevazuta la art. 45
din Legea fundamentala.

5.4.1. In ceea ce priveste principiul egalititii de tratament,
precizim ci Incdlcarea acestuia poate fi analizatd din cel putin doud
perspective:

a) sfera beneficiarilor masurii preconizate, prin raportare la textul
de lege lata si la actualii beneficiari.

Precizam ci scopul acorddrii concediului de odihnd este
recuperarea capacititii de munca, iar acordarea unui concediu de odihni
suplimentar, prevazut la art. 147 alin. (1) in forma in vigoare, are in
vedere:

- conditiile de munca (salariatii care lucreaza in conditii grele,
periculoase sau vatdmatoare), caz in care refacerea capacitatii de munca
dureazi mai mult;

- conditiile de sinitate, in situatia nevézitorilor si a altor
persoane cu handicap, care, in mod evident, se afld intr-o situatie
diferita fatd de persoanele care nu au capacitatea de munca afectata gi
care, potrivit art. 50 din Constitutie, se bucurd de protectie speciald;

- calitatea sau situatia specifica a salariatilor, In cazul tinerilor,
care necesita protectie speciald, conform art. 49 din Constitutie.

Prin urmare, parintii singuri care au intretinere copii cu care
locuiesc nu se afld intr-o situatie speciald, similard categoriilor de
persoane prevazute de lege lata la art. 147 alin. (1), care sd justifice

vacordarea concediului de odihnd suplimentar.

b) sfera beneficiarilor de lege ferenda, salariatii périnti dintr-o
familie monoparentald, prin raportare la celelalte persoane care intretin
copii cu care gospodéresc, alcituind o familie monoparentald, conform
prevederilor art. 22 alin. (5) si (6) din Legea nr. 292/2011.

Astfel, intrucét vizeazd doar parintii singuri, solutia legislativa
preconizatd este discriminatorie fatd de persoana prevazutd la art. 22
alin. (6) lit. g) din Legea nr. 292/2011, respectiv persoana care a fost
numiti tutore sau i s-au Incredintat ori dat in plasament unul sau
mai multi copii si care se afld in una dintre situatiile prevazute la
lit. a) - €), adici tot o persoani singura care face parte din familia
monoparentala.

5.4.2. Referitor la angajatorii din medlul privat care vor fi obligati
s acorde concediul de odihna suplimentar si indemnizatia aferenta din
fondul propriu de salarii, semnaldm c& dispozitia propusd este
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susceptibildi sa aduca atingere art. 45 din Constitutie, deoarece
Ingradeste exercitarea libertatii economice a acestor angajatori, care,
fiind obligati prin lege s& acorde concedii suplimentare platite de cel
putin 3 zile tuturor angajatilor périnti singuri, se vor confrunta cu
perturbari sau chiar intreruperi (daci au un numar mic de angajati) ale
activitdtilor economice desfasurate.

Atragem atentia asupra faptului ci statul nu se poate achita de
indatoririle stabilite la nivel constitutional prin delegarea acestora cétre
angajatori.

Este dificil de conceput cum angajatorii ar putea fi obligati sa
acorde pe propria cheltuiala minimum 3 zile de concediu de odihna care
se platesc?, in timp ce Insusi statul, care incaseazd contributii de
asigurdri sociale de sanétate de la o persoani asiguratd prin efectul legii,
nevoluntar, dar la momentul aparitiei riscului asigurat (boala), pe 1anga
faptul ca nu pliteste asigurarea in mod firesc cuvenita decit la un
nivel foarte mic® si, mai mult decAt atit, in prima zi* si cea mai
dificild probabil dintr-un episod de boalid nu asiguri vreun venit
nici asiguratului prin efectul legii, nici persoanelor pe care le are in
intretinere, iar in cazul copilului nu respecti interesul superior al
acestuia, afectind in mod direct chiar dreptul acestuia la viati, nu oferd

2 Potrivit art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii, ,.Pentru perioada concediului de odihnd
salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai micd decdt salariul
de bazd, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectivd,

previzute in contractul individual de muncd”, iar ,Indemnizatia de concediu de odihnd

reprezintd media zilnicd a drepturilor salariale previzute la alin. (1) din ultimele 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicati cu numdrul de zile de concediu™.
3 Potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sandtate, aprobatd cu modificiri si
completiri prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, ,,Cuantumul brut
lunar al indemnizatiei pentru incapacitate temporara de muncé cauzatd de boli obignuite sau de
accidente in afara muncii se determind raportat la fiecare episod de boald”, ,,prin aplicarea
procentului de 55% asupra bazei de calcul stabilite conform art. 10 pentru certificatele de
concediu medical eliberate pentru o perioadd de péni la 7 zile de incapacitate temporaré. de
munca”.

4 Potrivit art. II alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2025 privind
stabilirea unor misuri in cadrul sistemului de sinatate, aprobati cu modificari §i completéri prin
Legea nr. 64/2026, ,,Pentru certificatele de concediu medical eliberate in perioada 1 februarie
2026-31 decembrie 2027, indemnizatiile de asigurdri sociale de s#ndtate previzute prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asiguriri sociale de sinitate, aprobata cu modificéri si.completari prin Legea nr. 399/2006, cu
modificirile si completarile ulterioare, se calculeaza si se platesc prin diminuarea cu o zi si se
supertd” ,de cdtre angajator, din 2 2-a zi pini inclusiv in a 6-a zi de incapacitate
temporard de munci, In cazul indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca, cu
exceptia indemnizatiilor aferente certificatelor de concediu medical acordate persoanelor
asigurate pentru care a fost instituitd mésura izolarii, potrivit Legii nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sAnAtatii publice in situatii de risc epidemiologic s si biologic,

republicata, cu modificérile si completérile ulterioare™.
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niciun fel de masurd de protectie sociald in situatiile evocate, nefiind
reglementa nici micar posibilitatea de a opta pentru acordarea
unor zile de concediu de odihni in situatiile In care asiguratul ar putea
beneficia de concediu medical, astfel incét s-1 fie asigurate mijloacele
de subzistenta si sd poatd indeplini obligatia legald de intretinere pe care
o are fatd de copii, sot, parinti sau alte persoane.

5.4.3. Dispozitia preconizati este susceptibild si genereze si
abuzuri de drept, dat fiind ca trimite la ,calitatea de parinte
monoparental, astfel cum este definit la art. 22, alin. (5) si alin. (6) din
Legea asistentei sociale nr. 292/2011”, trimitere gresitd, de altfel,
deoarece la art. 22 alin. (5) si (6) din Legea nr: 292/2011, nu este
definitd expresia ,,parinte monoparental”, ci sunt definite expresiile
familie monoparentald” si ,,persoani singurd”, definitii care nu sunt
suficient de clare si nu permit identificarea cu certitudine a tuturor
categoriilor de persoane care pot fi Incadrate In categoria persoanelor
singure care fac parte dintr-o familie monoparentald si cu atit mai putin
a ,,parintilor monoparentali”. .

Prin urmare, intrucit nu este In mod univoc identificatd sfera
persoanelor vizate prin expresia ,,parinte monoparental”, se poate
ajunge in situatia in care anumiti parinti, care au In Intretinere copii cu
care locuiesc, in mod intentionat s nu Incheie o cdsitorie pentru a
putea fi incadrati in categoria persoanelor singure/parintilor
singuri si astfel si beneficieze de minimum 3 zile de concediu
suplimentar (in acest caz existand chiar posibilitatea ca ambii parinti ai
copilului s beneficieze de concediul suplimentar).

., 6. Prin urmare, propunerea legislativd nu poate fi promovata in
forma propusa.

Bucuresti
Nr. 629/25.06.2026






